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DaF im Tourismus — Tourismus im DaF-Unterricht.

Bestandsaufnahme und Zukunftsvisionen

Ewald Reuter, Tampere

Dieser Beitrag geht der Frage nach, inwiefern die Rolle des Deutschen als Fremdsprache
(DaF) in der interkulturellen touristischen Interaktion empirisch erforscht wird und
welche Relevanz diesbeziigliche Studien flr die Einlbung in interlinguales
tourismusberufliches Kommunikationsverhalten aufweisen. Pars pro toto wird an
ausgewdhlten Beispielen erortert, auf welche Weise DaF-relevante Forschungsergebnisse
gesichtet und im tourismusbezogenen DaF-Unterricht beachtet werden konnen. Ferner
werden die Rollen von Lehrwerkanalyse, Lehrwerkkritik und Schulungsmodellen kritisch
eingeschatzt. AbschlieRend wird ein linguistisch fundiertes Schulungsmodell vorgestellt,
das eine praxisnahe Einuibung in professionelles tourismusberufliches Zielverhalten in der
Fremdsprache Deutsch ermdglicht.

1. Einleitung

Reisen zdhlt zu den beliebtesten Freizeitaktivitaten in Konsumgesellschaften.!
Entstanden aus Vorformen des Fremdenverkehrs wie Gesellenwalz, Pilger- und
Wallfahrt oder Grand Tour der jungen Adligen, hat sich der Tourismus zum weltweit
fihrenden Dienstleistungsbereich mit breit gefachertem Angebot entwickelt
(Hachtmann 2007). Fihrt man sich nicht nur die grofl3e wirtschaftliche, sondern auch die
immense kulturelle Bedeutung des Tourismus vor Augen, dann erstaunt es, dass sich
das Lehr- und Forschungsgebiet Deutsch als Fremdsprache (DaF) nur sporadisch auf
den Alltag des Reisens einlésst. Diesen Eindruck muss gewinnen, wer die recht schmale
Fachliteratur sichtet. Zwar fehlt es nicht an Hinweisen, dass Fremdsprachengebrauch
und Sprachmittlung eine zentrale Rolle im Tourismus spielen (z. B. Huson 2003,
Weidemann 2007, Bopst 2009, Bauer/Winkler 2009) und dass der Tourismus deshalb
auch DaF-Absolventen ein Auskommen zu bieten vermag (z. B. Bodenstein 2010 sowie

Dieser Beitrag beruht auf Vortrdgen und Werkstattgesprachen, die ich vom 18.3.-26.3.2010
an der Universitat Island in Reykjavik, vom 13.6.-17.6.2010 an der Vytautas Magnus-
Universitat in Kaunas, vom 14.10.-21.10.2011 an der Universitat Lettland in Riga und im
Frithjahrssemester 2010 im Kurs ,Interkulturelle Wirtschaftskommunikation an der
Universitat Tampere gehalten bzw. durchgefiihrt habe.
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die Beitrdge von Bopst, Brysch und Rohmann in dieser GFL-Ausgabe 3/2011), doch
kann von einer systematischen Erforschung oder systematisierten Lehre interkultureller
touristischer Interaktion im DaF-Bereich bislang kaum die Rede sein. Diese
Forschungsdesiderate und didaktischen Defizite erkennen auch die Herausgeber eines
jungst erschienenen Sammelbandes zu ,interkulturellen Touristenfiihrungen’, wenn sie

schreiben, dass man erst

aus der Analyse professioneller Verfahren der Darstellung und Vermittlung
deutscher Kultur an Nichtdeutschsprachige sowie anderer Kulturen an Deutsch-
sprachige Hinweise fir die Erfassung allgemeiner Prozesse des Fremdverstehens,
mdogliche didaktische Modelle der Weitergabe landeskundlicher Inhalte, Listen
situationstypischer Redemittel oder einfach Anleitungen fur berufsorientierte
Projektphasen in der Ausbildung

erwarten kann (Costa/Miiller-Jacquier 2010a: 9). Erst kommt die Grundlagenforschung,
dann die Berlcksichtigung ihrer Ergebnisse im DaF-Unterricht! Bedenkt man, welch
enorme Bedeutung die Berufsorientierung im Zuge der aktuellen Universitatsreformen
erlangt (Reuter/Bonner 2011), dann wird eine theoretisch reflektierte und methodisch
kontrollierte Beschaftigung mit DaF-relevanten Aspekten des Grofsthemas ,Tourismus’
unumganglich. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit versucht dieser Beitrag eine erste
Bestandsaufnahme zu leisten, indem er DaF-relevante Forschungen zu interkultureller
touristischer Interaktion sichtet und einschldgige Schulungsmodelle diskutiert. Dabei

werden fortlaufend Forschungsdesiderate benannt und Zukunftsvisionen formuliert.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beruhen auf der sprachlerntheoretischen Einsicht,
dass insbesondere im berufsbezogenen DaF-Unterricht erst gesprachs- bzw.
diskursanalytische Einsichten sowie authentische audiovisuelle Lernmaterialien durch
ein  sozial-interaktionistisches ~ Vorgehen  sprachgebrauchsnahe interkulturelle
Gesprachs- und Kommunikationstrainings ermdglichen (siehe z. B. Reuter 1997, Grau
& Duxa 2003, Fiehler & Schmitt 2004, Aguado 2010, Hufeisen & Riemer 2010, K6nigs
2010).

2. Begriffsbestimmungen: Tourismus und interkulturelle Kommunikation

Da die Begriffe ,,Tourismus* und ,,interkulturelle Kommunikation* in Wissenschaft und
Alltag unterschiedlich gebraucht werden, empfiehlt sich zunéchst eine kurze Klarung
ihres Inhalts. Vergleicht man die folgende Definition von Tourismus
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Fremdenverkehr [ist] der Inbegriff der Beziehungen und Erscheinungen, die sich
aus dem Aufenthalt Ortsfremder ergeben, sofern durch den Aufenthalt keine
Niederlassung zur Ausiibung einer dauernden oder zeitweiligen hauptséchlichen
Erwerbstatigkeit begriindet wird

aus einem Klassiker der Tourismusforschung (Hunziker & Krapf 1942, 21) mit der

Definition aus einem heutigen Standardwerk (Freyer 2009, 1)

Tourismus oder Fremdenverkehr umfasst den nationalen und internationalen
Reiseverkehr, d.h. Verkehr von Reisenden (oder Touristen) zwischen Heimatort
und Reiseziel, den voribergehenden Aufenthalt (Orts-) Fremder am Reiseziel
sowie die Organisation der Reisevorbereitung und Reisenachbereitung am
Heimatort

so ergibt sich, dass beide Begriffsbestimmungen auf eine Trennung von Reisen als
Arbeit und Reisen als Freizeit abzielen. Tourismusdienstleister treffen auf zwei
Gruppen von Kunden: Berufsreisende und Freizeitreisende, deren Rollen wahrend einer
Reise laufend wechseln konnen. Von den drei Phasen (Reisevorbereitung, -
durchfuhrung, -nachbereitung) steht aus DaF-Sicht die interkulturelle sprachliche
Kommunikation der Reisenden am Reiseziel im Mittelpunkt des Interesses, da sie die
groliten Anspriche an Dienstleister und Kunden stellt. Dies gilt sowohl fur
nichtdeutschsprachige Reisende in deutschsprachiger Umgebung als auch fir
deutschsprachige Reisende in nichtdeutschsprachiger Umgebung. In DaF-Studium und
DaF-Unterricht ist also jeweils zu prazisieren, aus welcher Perspektive man sich zu
welchem Zweck mit interkultureller touristischer Interaktion beschaftigt. Im
Vordergrund dieses Beitrages steht die Perspektive von Tourismusangestellten, die

durch DaF-Schulung aus- und fortgebildet werden.

Aus forschungs- und unterrichtspraktischen Griinden ist es zweckmaRig, ,.interkulturelle
Kommunikation* als Sonderfall zwischenmenschlicher Kommunikation zu betrachten.
Vor dem Hintergrund der allgemeinen menschlichen Erfahrungsungleichheit geht es
darum zu ermitteln, auf welche Weise Interaktanten im interkulturellen Alltag sich ,,in
Bezug auf ein pragmatisches Ziel verstandigen® (Schréer 2009: 95), d.h. es geht darum
herauszufinden, durch welche konkreten Schritte kopréasente Interaktanten interlingual
Handlungsziele erreichen. Sind Schritte und Schrittfolge identifiziert, kann man
situationstypische  Handlungsmuster mitsamt ihren sprachlich-kommunikativen

Realisierungsformen in DaF-Studium und DaF-Unterricht besprechen und einlben.

In diesem Beitrag konzentriere ich mich ausschlieRlich auf Félle der ,interpersonalen

interkulturellen Interaktion’, also auf authentische Situationen, in denen sich
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Angehorige unterschiedlicher (National-)Kulturen von Angesicht zu Angesicht
begegnen. Nur am Rande erwahnt wird der groRe Bereich der ,mediatisierten
interkulturellen Kommunikation’, d.h. die Darstellung interkultureller Kommunikation
in den alten und neuen Medien sowie deren Rezeption durch Mediennutzer (Lusebrink
2008: 8, 43). Das besondere pragmatische Erkenntnisinteresse besteht also nicht darin,
zum wiederholten Male auf die Fallstricke interkultureller Kommunikation aufmerksam
zu machen, sondern in interaktionistischer Perspektive zu ermitteln, auf welche Weise
gerade unter den Bedingungen interkultureller Kommunikation gemeinsame

Handlungsziele angestrebt und erreicht werden.

3. Linguistische Analysen an interkultureller touristischer Interaktion

Linguistische Analysen authentischen Interaktionsverhaltens griinden auf der Annahme,
dass fir die Bewaltigung wiederkehrender kommunikativer Aufgaben erprobte
Losungsmuster bereitstehen. Praktisch bedeutet dies, dass man lernen kann, wie man
z.B. mit Kundenbeschwerden professionell umgeht oder wie man Touristen
kultursensibel flhrt. Linguistische Einzelfall- und Korpusanalysen dienen einerseits
dazu, die obligatorischen und fakultativen Bestandteile dieser kommunikativen Muster
zu ermitteln, andererseits aber auch dazu, die Strategien der situativen
Kontextualisierung solcher Muster freizulegen. Auch in der deutschsprachigen
gespréchslinguistischen Forschung wird es ,,nun endlich® (Holly 2008: 278) Standard,
nicht mehr nur die sprachlichen Anteile der Kommunikation von Angesicht zu
Angesicht zu untersuchen, sondern alle situativen Elemente, die von den Beteiligten im
jeweiligen Kontext als relevant behandelt werden. Fir die systematische
Berlcksichtigung interaktiv relevanter Kontextelemente in Gesprachsanalysen hat sich
die Bezeichnung ,,Analyse multimodaler Interaktion durchgesetzt, was konkret
bedeutet, dass bereits bei der Datenerhebung mit Videodokumentationen, Transkripten,
ethnografischen Interviews und dhnlichen Methoden gearbeitet wird (vgl. Schmitt 2007
und Costa in dieser GFL-Ausgabe 3/2011). — Im Folgenden présentiere ich eine
Auswahl von Studien zur interkulturellen touristischen Interaktion, die auf dem
genannten Vorgehen beruhen und von unmittelbarer Relevanz fiir den DaF-Unterricht

sind.
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3.1 Touristen informieren

Die Forschungsergebnisse, uber die ich hier exemplarisch berichte, stammen aus einem
Projekt, in dem 1993-1995 diesseits und jenseits der danisch-deutschen Grenze tber 100
danisch-danische, deutsch-deutsche und dénisch-deutsche  Begegnungen in
Touristinformationen (heute: T-Offices) dokumentiert wurden (Fredsted 1999). Bei
diesen Gesprachen handelt es sich um Exemplare einer Gesprachssorte, die man als
Dienstleistungsgeprach mit stark beratenden Zugen bezeichnen kann (Kallmeyer 2000:
228):

Eine Partei, der Ratsuchende (RS), hat ein Problem; RS veranlasst oder lasst zu,
dass sich eine andere Partei, der Ratgeber (RG), mit seinem Problem in helfender
Funktion beschaftigt; RG schlagt als Problemlésung ein zukinftiges Handeln von
RS vor; RS entscheidet Uber die Annahme des Losungsvorschlages, und die
Realisierung der Lésung bleibt Aufgabe von RS.

In einem ersten Zugriff werden durch eine kulturkontrastive Analyse der Daten gangige
Vorstellungen von kulturspezifischen Hoflichkeitskonventionen korrigiert. Vergleicht

man etwa die nachstehende dé&nisch-dénische Begegnung (hier in deutscher
Ubersetzung; Fredtsted 1999: 199)°

Tourist: was kann man eigentlich hier sehen?

Mitarbeiter: hier ist ein prospekt mit informationen.

mit folgender deutsch-deutscher Begegnung (Fredsted 1999: 199-200)

Tourist: ich bin das erste mal hier in x. das sieht ja alles toll
aus da drauben auf dem markt . was kann ich mir denn
hier sonst so ansehen?

Mitarbeiter: Jja da kann ich ihnen vielleicht mal eine breite palette
prospekte zusammenstellen und ihnen mal zeigen, was es
so in x zu sehen gibt

Tourist: sehr nett

2 Alle in diesem Beitrag présentierten Transkriptausziige habe ich mehr oder weniger

vereinfacht. Zwecks Platzersparnis verzichte ich auf den Wiederabdruck der jeweiligen
Erklarung der Transkriptionssymbole und setze darauf, dass man die zitierten Transkripte auch
ohne weitere Hilfen lesen und verstehen kann. — Eine Online-Einflihrung in die Gesprachs-
analyse bietet: EGon = Einfihrung in die Gesprdachsforschung online (https://www.tu-
chemnitz.de/phil/ifgk/germanistik/gf/); weitere Hilfestellungen bietet GAIS = Gesprachs-
analytisches Informationssystem (http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/GAIS/);
ansonsten siehe Deppermann (2008), Dittmar (2009) und Auer et al. (2011).
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konnte man zu dem Schluss gelangen, dass es in der deutschsprachigen Begegnung
hoflicher zugehe, weil hier sprachlich aufwéndiger formuliert wird. Die Videodaten
zeigen jedoch, dass in den danisch-danischen Gesprachen die sprachliche Sparsamkeit
durch paraverbale und nichtsprachliche Mittel kompensiert wird (Fredsted 1999:
204ff.). Auf beiden Seiten der danisch-deutschen Grenze verhadlt man sich also hoflich,
doch wird Hoflichkeit multimodal unterschiedlich markiert, was in interkulturellen

Begegnungen zu Irritationen fuhren kann.

Da eine kulturkontrastive Analyse kaum Aufschliisse {ber das Verhalten in
interkulturellen Situationen erbringen kann, wurden auch interkulturelle Begegnungen
untersucht. An folgendem authentischen Gesprach kann man erkennen, dass das
Gesprachsziel (= eine bestimmte Auskunft) erreicht wird, obwohl eine Fille von
potenziell kritischen Momenten beobachtbar ist, die zu Irritationen fiihren oder fiihren
konnten (Fredsted 1999: 216; T = danischer Tourist, M = deutscher Mitarbeiter):

01 T: konnt ihr ein hotel im stadt empfehlen, ein kleines, gemiitliches?
02 M: empfehlen mufl ich ja alles,

03 T: die ecke?? (zeigt aus dem Fenster)

04 M: Café Hinrichs.

05 T: ist das ein hotel?

06 M: sie haben auch zimmer. fir wie lange?

07 T: eine

08 M: nur eine nacht?

09 T:ja, wir fahren ein biBchen herum.

10 M: soll ich anrufen?

11 T: wir konnen auch selber hingehen?

12 M: ja, aber wenn nun nichts frei ist, dann sparen Sie sich den weg.
13 T: ja, dann bitte! (Die Da&nen lesen im ,Gastgeberverzeichnis™) was
14 bedeutet denn ha pe und so weiter? und das da? (zeigt darauf)

15 M: schauen sie in der zeichenerkl&rung nach!

16 (Das Telefon klingelt. Die Danen schauen in die Hoteliibersicht,
17 warten und reden; langere Pause)

18 M: ja, soll ich, soll ich nicht?

19 T: wir suchen ,ruhiges schlafen“, da steht es nicht darin.

20 M: aber hier ist es ruhig. wir klappen abends die blrgersteige hoch
21 (Die Déanen schauen v6llig desorientiert drein.)kein nachtbetrieb.
22 T: auch nicht viele autos?

23 M: nein.

© gfl-journal, No. 3/2011



DaF im Tourismus — Tourismus im DaF-Unterricht 9

24 T: das ist auch das am meisten zentralste. fiir R.

25 (Die Danen warten, wahrend M. das Hotel anruft.)

26 M: wenn es ihnen nicht gefdllt, dann k&nnen sie zurlckkommen, dann

27 suchen wir weiter.

28 T: danke.

Einige dieser kommunikativen Irritationen problematisiere ich exemplarisch, teils im

Rickgriff auf die einschlagige Forschungsliteratur:

Zeile 1:

Zeile 2:

Zeilen 10-12:

Zeilen 13-15:

Zeilen 16-19:

Aus sprachkontrastiver Sicht kommt es mit der ,,ihr“-Anrede zu einem
Interferenzfehler: Im Déanischen wird ,,I (lhr) als Anrede zwischen dem
formellen ,,De* (Sie) und dem informellen ,,Du‘ (Du) verwendet, wofir
es im Deutschen keine Entsprechung gibt (Fredsted 1999: 217).
Maogliches Problem: Unerwiinschte Anreden konnen unerwiinschte
Reaktionen ausldsen.

Die ironische Reaktion ,,empfehlen muf} ich ja alles™ ist vieldeutig und
kann deshalb auch eine unerwinschte Reaktion auf eine missgliickte
Anrede darstellen. Mogliches Problem: Aus Sicht des Mitarbeiters wére
hier besonders zu beachten, dass es fiir Nichtmuttersprachler sehr schwer
sein kann, lronie zu erkennen. Ohne die Gewissheit, dass ironische
Bemerkungen vom Partner auch erkannt und verstanden werden kénnen,
sollten sie unterlassen werden (vgl. Hartung 1998). Das gilt auch fur den
Fall, dass Lakonie und Ironie zum personlichen Sprechstil gehoren.

In dieser Passage zeigt sich der Mitarbeiter sehr kooperativ, da er den
Touristen durch einen Anruf im Hotel unnétige Belastungen ersparen
will. Der Wunsch des Touristen, ein geeignetes Zimmer vor der Buchung
zu besichtigen, bleibt gewahrt.

An dieser Stelle verzichtet der Mitarbeiter auf eine zuvorkommende
Kundenbetreuung, indem er die Bitte des Touristen, bei der Auflésung
der Zeichen ,,ha pe“ und ,,we pe“ behilflich zu sein, dadurch umgeht,
dass er den Touristen auffordert, die Zeichen durch Nutzung der Legende
selbst aufzuldsen. Mdogliches Problem: Professionell wére es wohl
gewesen, wenn der Mitarbeiter dem Touristen bei der Klarung der
Zeichenbedeutung geholfen hatte. Das nur bedingt kooperative Verhalten
kann ihm u. U. von den Touristen als Unhoflichkeit ausgelegt werden
(vgl. z. B. Kallmeyer 2010).

Auch in dieser Passage ubt der Mitarbeiter auf den ersten Blick verbalen
Hoflichkeitsverzicht: Weder kundigt er an, dass er den Telefonanruf
entgegennehmen wird, noch entschuldigt er sich nach Abschluss des
Telefongespraches daftr, dass er den Touristen die Aufmerksamkeit
entzogen hat. Statt dessen knlpft er unmittelbar an den vorgangigen
Kontext an und &uRert eine elliptische Entscheidungsfrage, auf die der
Tourist mit einer indirekten Gegenfrage antwortet. — Mdgliches Problem:
Im Anschluss an die Untersuchung von Fredsted (1999) ist denkbar, dass
der Mitarbeiter sich mimisch oder gestisch aus dem laufenden Gespréch
verabschiedet, dann das Telefongespréch fiihrt und danach die erneute
Aufmerksamkeit ebenfalls nonverbal signalisiert. Da die An- oder

© gfl-journal, No. 3/2011



Ewald Reuter 10

Abwesenheit nonverbaler Signale im Transkript nicht zweifelsfrei
vermerkt ist, kann nicht entschieden werden, ob es sich bei der
mutmallichen Unhdoflichkeit nicht auch um ein Artefakt der Forschung
handeln kann.

Zeilen 20-21: An dieser Stelle kommt es laut Transkript zur einzigen manifesten
Storung des Gesprdaches, da der Tourist die Redewendung ,die
Biirgersteige hochklappen offenbar nicht kennt. Dies scheint auch der
Mitarbeiter am ,desorientierten Blick” der Touristen zu bemerken,
weshalb er den unverstindlichen Ausdruck durch ,.kein nachtbetrieb®
ersetzt, was, wie die prézisierende Nachfrage verdeutlicht, vom Touristen
richtig verstanden wird. Gesprachsanalytisch betrachtet, fihrt der
Mitarbeiter an dieser Stelle eine so genannte fremdinitiierte
Selbstreparatur durch. Dieses Beispiel belegt ferner, dass interlinguale
Verstehensprobleme nicht automatisch mit interkulturellen Verstehens-
problemen gleichzusetzen sind. Weder der Mitarbeiter noch der Tourist
signalisieren die Relevanz irgendwelcher Kulturunterschiede.

Zeilen 26-27: Wie erwartbar, bietet der Mitarbeiter dem Touristen weitere Suchhilfe an,
falls diesem das zu besichtigende Hotel missfalit.

Der Vorteil der Beschaftigung mit solchen authentischen interkulturellen Gespréachen,
wie ich sie hier am Beispiel eines einzelnen Gespraches in einer Touristinformation
besprochen habe, besteht darin, dass die geballte Komplexitat der Begegnungen im
Unterricht préasentiert wird. In diesem Sinne zeigt das besprochene Beispiel, dass
Gespréchsziele erreicht werden, obwohl aus Beobachtersicht zahlreiche prekére
Momente im Gesprachsverlauf vorkommen. Um zu kléren, ob auch die Beteiligten
solche Krisenmomente wahrgenommen haben und wie sie ihr Verhalten gegenseitig
einschatzen, muisste man sie befragen. Der grofle Gewinn des Einsatzes von
authentischen Gesprachen (etwa im Gegensatz zu vorfabrizierten Critical Incidents; vgl.
Heringer 1997: 213ff.) im DaF-Unterricht besteht darin, dass sowohl auf Seiten der
Lehrenden als auch der Lernenden die notwendige Ausdifferenzierung unterschiedlicher
Perspektiven auf interkulturelle sprachliche Kommunikation die Steigerung
interkultureller Interaktionskompetenz bedeutet: Aus wessen Sicht gilt etwas als hoflich
oder unhoflich, professionell oder unprofessionell? Aus wessen Sicht liegen
Anhaltspunkte fir interkulturelle Verstehensprobleme vor? Wo stimmt die Sicht der
Beteiligten mit der Sicht der Beobachter iberein, an welchen Stellen unterscheiden sie
sich? Bestehen Kulturunterschiede unabhéngig von konkreter Interaktion oder werden
sie in konkreter Interaktion erst hervorgebracht (vgl. Gunthner 2010)? Der besprochene
Einzelfall zeigt jedenfalls, dass interkulturelle Kommunikation facettenreich und
widersprichlich verlaufen kann: Auch prinzipiell kooperatives Verhalten kann

Hoflichkeitserwartungen enttduschen (vgl. Ehrhardt & Neuland 2009).
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3.2 Touristen fihren

Jeder kann erkennen, wenn eine Gruppe von Touristen gefthrt wird, denn ihr
spezifisches Verhalten im Raum grenzt sie deutlich von anderen Passanten ab.
Fuhrungen werden durch den wiederholten Wechsel von ,,Gehen/Folgen®,
»Zeigen/Sehen” und ,,Erzdhlen/Zuhtren abgewickelt, wobei das ,,professionelle
Stehenbleiben flihrerseitig etwa durch die Schritte ,,Orientieren an der Sehens-
wiirdigkeit”, ,,Einnechmen des Vortragspunktes®, ,,Signalisieren des Angekommen-
Seins® und ,,Positionieren der Gefiihrten® eingeleitet wird (Kesselheim 2010: 250,
253). Es liegt auf der Hand, dass die Organisation von Touristenfuhrungen sténdig
verbalisiert wird, dass z. B. der Ablauf der Fliihrung vorgreifend erlautert wird ( ... also,
ZUERST gehn wa zum MAAKT un dann daNACH zum DOM), oder dass typische
Teilnahmevoraussetzungen (kénn mich alle HOren .. un SEhen?) und typische
Verstehensvoraussetzungen (... nich? und da oben sehen se wieda PUTten ja? wissense
noch was das SIND die putten?) immer wieder tberprift werden. Solche Nachfragen,
die auch in intrakultureller Kommunikation vorkommen, werden unter Bedingungen
kultureller Fremdheit mit spezifischen Verfahren der Wissensabsicherung kombiniert.
Im folgenden Beispiel wird die Bedeutung eines Fachbegriffes erklart, wobei in der
,vorerst anonymen multinationalen Gruppe’ die chinesischen Teilnehmer stellenweise
als Kandidaten mit der groRten kulturellen Divergenz behandelt werden (Costa &
Miiller-Jacquier 2009: 187f., 189; TF = Touristenfuhrerin, STC = Studierender aus
China, ST = Studierende):

01 TF: und DIEsen hof hat man neunzehnhunderteinundsiebzich; (.)

02 ganz en=da da gehn wir durch; mach ma ne; =mach ma trotzdem;
03 den hat ma=mit KLEInen fachwerkhdusern eingerichtet;

04 =wissen die chiNEsn was fachwerkhduser sin?

05 STC: nee

06 TF: nee. DES da is eins. HOLZ und (.) HOLZ und stein;

07 NENNT man FACHwerkhaus

08 STC: typisch DEUTSCH ja,

09 TF: ja (.) naTURlich [((lacht)) ]

10 ST: [((lachen))]

In diesem Auszug erklart die Touristenfiihrerin das Fachwort ,,Fachwerkhaus®, indem sie
ein Referenzproblem auf interaktive Weise bearbeitet: Nachdem die zu betrachtenden

Objekte (die Fachwerkh&user) ins Blickfeld der Touristengruppe gertickt sind, driickt TF
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durch ihre Frage in Zeile 04 die Vermutung aus, dass die chinesischen Teilnehmer den
Ausdruck ,,fachwerkhduser nicht kennen und deshalb das gemeinte Objekt nicht
identifizieren konnen. lhre Vermutung wird bestatigt, worauf sie durch Zeigen und
wortliche Erklarungen das Referenzobjekt aus der Fremdperspektive identifizierbar
macht. Dass ihr dies gelingt, erkennt man an der Schlussfolgerung von STC, der die
soeben prisentierte Bauweise als ,,typisch DEUTSCH* (Z.08) kategorisiert, was TF
bestatigt. Dieses Beispiel zeigt klar und deutlich, wie professionelle TF
Verstehensprobleme antizipieren und dadurch bearbeiten, dass sie kulturdifferente
Verstehensvoraussetzungen systematisch  uUberprifen. Es verlangt professionelles
Geschick, dies so zu bewerkstelligen, dass Angesprochene dabei nicht ihr Gesicht

verlieren.

Wie professionelle Fuhrer mit minimalen Mitteln enorme Wirkung erzielen, zeigt
folgendes Beispiel einer Stadtfiihrung durch Canterbury, an der 51 deutsche Schilerinnen
zweier neunter Gymnasialklassen teilnehmen. Die Einzelfallanalyse (Harren & Hoffmann
2010) zeigt, dass es dem Stadtfiihrer fast mihelos gelingt, fur gebannte Aufmerksamkeit
zu sorgen und die Schulerlnnen dadurch von unerwiinschten Nebenaktivitaten abzuhalten.
Respekt verschafft sich der Stadtfiihrer bereits durch die Art und Weise, wie er anfangs
fur die notwendige Disziplin sorgt (Harren & Hoffmann 2010: 145; SF = Stadtfiihrer, MS

= mehrere Schilerlnnen):

zeigt auf seinen Kopf
01 SF: grEY hair,
02 (0.2)

legt rechte Hand auf seinen Bauch
03 VEry old.

legt rechte Hand an sein Ohr und beugt sich damit zu

Schiilern
04 (0.1)
05 VEry deaf.
06 (0.4)
erhobener Zeigefinger, Bewegung im Takt
07 you mUst be QUIET.
wendet sich nach rechts in anderen Teil der Gruppe
08 (.)
hdlt seine rechte Hand auf seine Brust
09 when 1 SPEAK.
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11
12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35

MS:
SF:

MS:

MS:

MS:

SF:
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hdlt Zeigefinger kurz in die Héhe

zeligt mit Zeigefinger einmal in die Runde von links
nach rechts

there are FIFtyone of you?

there shOUld be two of US

(sie) sollten RUhig sein

ila

[Lachen]

Okay.

(0.5)

sO.
wElcome:

to CANterbury.

(1.0)

it is (0.4) Everybody understand ENglish?
yel[:s

[vle:s
[ye:s:
HANDS up,
those who DO.
Schiilerinnen und Schiiler melden sich

(2.0)

very good-

very good.

(1.8)

some bAsic facts (.) about CANTERbury.

Die adressatenspezifische Sprechweise des Stadtfiihrers besteht anfangs aus multimodal

eingebetteten elliptischen AuBerungen, d.h. die versprachlichten Bedeutungskerne

werden durch signifikante Gesten leicht verstdndlich kontextualisiert. Durch die klar

abgesetzten minimalen sprachlichen AuBerungen passt sich der Stadtfihrer dem

Schulenglisch seiner Adressaten an und verschafft ihnen einen ersten Verstehenserfolg

in der Fremdsprache. Durch das selbstironische Verhalten verringert er zudem die

Distanz zwischen sich und den Schilerinnen: Er ist kein zweiter Lehrer, sondern eine
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Person, die ihnen die Stadt auf informative und unterhaltsame Weise bekannt machen
will. Indem der Stadtfiihrer darum bittet, besondere Riicksicht auf ihn zu nehmen, da ein
zweiter Fihrer ausgefallen ist (Z. 13), lasst er sich auf die Schulerperspektive ein. Durch
die Wiederholung seiner Bitte (Z. 07-09) auf Deutsch (Z. 15-17) gibt er nicht nur
explizit zu verstehen, dass das Gelingen der Fihrung wesentlich vom disziplinierten
Verhalten der Gruppe abhéngen wird, sondern er signalisiert auch, dass er Deutsch
beherrscht und deshalb mdgliche deutschsprachige Nebenkommunikationen der Gruppe
verstehen kann, was seinerseits diszipliniert. Das Lachen (Z. 18) zeigt, dass die Gruppe
dabei ist, den Ausfuhrungen des Stadtfiihrers wohlwollend zu folgen. Im Anschluss an
diese Reaktion leitet SF mit dem Gliederungssignal ,,Okay*“ (Z. 20) zum offiziellen
Beginn der Stadtfuhrung uber, indem er die Gruppe in Canterbury willkommen heif3t.
So wie im inoffiziellen Teil, nimmt er auch im offiziellen Teil der Fihrung gleich
wieder die Perspektive der Gruppe ein, indem er fragt, ob alle Englisch verstehen. An
den positiven Reaktionen der Gruppe kann man erkennen, dass sie sich auf die Fuhrung
durch SF einlasst und diese interaktiv mittragt. Im konkreten Fall gelingt es dem
Stadtfiihrer durch eine Mischung aus Humor, Entertainment, Spiel mit nationalen
Klischees, inszenierendem Sprechen und Code-switching, ,,Wissen zu vermitteln,
Interesse zu wecken und Disziplin zu erhalten, ohne als weiterer Lehrer aufzutreten

(Harren & Hoffmann 2010: 161).

Am Beispiel dieser Stadtfiihrung kann man erkennen, auf welche Weise professionelle
SF durch Perspektivenwechsel die Sicht ihrer Adressaten einnehmen und durch welches
konkrete verbale und nonverbale Verhalten sie die Interessen von Touristen
systematisch beriicksichtigen. Wie das obige Beispiel (Fachwerkhaus), so belegt auch
dieses Beispiel, dass die gekonnte aktive Beteiligung der Gefiihrten heute ein Schlissel

fur erfolgreiche Flihrungen sein kann.

3.3 Touristen Kultur vermitteln

Bei der Beantwortung der Frage, wie man Fremden etwas fir die eigene Kultur
Typisches vermittelt, greife ich auf Ergebnisse eines Forschungsprojektes zurick, in
dessen Rahmen im August/September 1994 ein dreiwdchiger Hochschulferienkurs fir
polnische Sprache, Kultur und Geschichte an der Adam-Mickiewicz-Universitat in
Poznan mitsamt den auBerunterrichtlichen Aktivititen dokumentiert wurde. Den

Sommerkurs besuchten knapp 20 deutsche Studierende im Alter von Anfang bis Mitte
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Zwanzig (Elstermann et al. 1997, 4f.). Zwecks Erkundung der ,,Moglichkeiten und
Grenzen interaktiver Kulturvermittlung wurde u.a. eine Exkursion in die nahere
Umgebung von Posnan videografiert und flugs um  Zwischen- und
Hintergrundgesprache erganzt, als sich herausstellte, dass ein Versuch der
Kulturvermittlung fehlschlug (Schmitt 1997). Da wegen Platzmangel keine allzu langen
Transkriptausziige zitiert werden kdnnen, fasse ich kurz zusammen, was geschieht: Der
polnische Exkursionsleiter, der (ber hervorragende Deutschkenntnisse und ein
stupendes Fachwissen verfugt, mochte den deutschen Studierenden etwas typisch
Polnisches zeigen, das fir ihn untrennbar mit der Rolle des polnischen Adels in der
polnischen Geschichte und Kultur verbunden ist. Die deutschen Studierenden verfligen
jedoch nicht Gber jenes Wissen, das man in Polen mit dem Ausdruck ,,Adel* verbindet
und
ziehen beim Stichwort Adel ihr Wissen Uber den deutschen Adel heran, in dem
die Bedeutung einzelner adliger Familien und deren gesellschaftliche und
kulturelle Relevanz in der Gegenwart hauptsachlich tber den bunten Blatterwald
der Regenbogenpresse vermittelt werden. Sie kdnnen also das, was sie vermittelt
bekommen, nicht als typisch polnisch einordnen oder erkennen. Sie sehen folglich
in dem polnischen Exkursionsleiter keinen Vermittler des typisch Polnischen,
sondern eine Person, die sich in auffalliger Weise an den Adel ,,anhdngt®, von
diesem schwérmt und sich mit ihm identifiziert. Dies lehnen die Studenten — im
Rahmen ihres deutschen Verstandnisses von Adel — jedoch als unangemessene
Form der Selbstdarstellung und Weltfremdheit ab. Sie interpretieren den

intendierten Akt der Kulturvermittlung in erster Linie als eine auffallige Form der
Selbstdarstellung. (Schmitt 1997: 29).

Verscharft wird die versdumte explizite Thematisierung der Wissensunterschiede durch
eine Reihe weiterer, unglucklich gewéhlter Maltnahmen des Exkursionsleiters. Obwohl
im gleichen Alter wie die deutschen Studierenden, stellt er eine Asymmetrie zwischen
sich, dem Experten, und ihnen, den Belehrten her. Ferner bevorzugt er die Anekdote als
Gattung seiner Ausfuhrungen, was bedeutet, dass die Zuhorer die relevanten
Schlussfolgerungen selber ziehen miissen. Zudem schiebt er durch Verzégerungen und
Einschiube den Kern seiner Aussagen immer wieder hinaus, er vermeidet explizite
Bewertungen und die direkte Benennung solcher historischen Begebenheiten, die aus
seiner Sicht das polnisch-deutsche Verhéltnis belasten (Schmitt 1997: 49ff.). In der
Summe ergibt dies einen Flhrungs- und Présentationsstil, der den Studierenden
missfallt, weshalb sie den Exkursionsleiter im weiteren Verlauf des Ferienkurses auf
den Spitznamen ,der Graf® taufen. Fazit dieser Einzelfallstudie ist, dass professionelle

Kulturvermittler ihr ,,eigenes Wissen als kulturspezifisch behandeln und anfanglich von
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einer Heuristik maximaler kultureller Divergenz zu dem Wissen [ihrer] Adressaten
ausgehen® (Schmitt 1999: 67) sollten.

Das Gegenbeispiel der expliziten kontrastiven Kulturvermittlung findet sich im
Unterricht desselben Hochschulferienkurses, in dem die polnische Lehrerin Jana
deutsche Stereotype (ber Polen aufruft und durch Vergleich mit der von den
Studierenden erlebten polnischen Wirklichkeit bespricht (Dausendschén-Gay 1997:
136-137; JA = polnische Lehrerin Jana, KT = Kursteilnehmer, KTT = mehrere
Kursteilnehmer):

01 JA: wer hat einen reisefilhrer von dumont . hier . polen . dort
02 dh . gil/ . &h letzte fassung wurde noch nicht revidiert
03 dh . dh. und in der letztn fassung des reisefiithrers steht es
04 geschriebem man sollte taschenlampen mit nach poln nehmen
05 weil hier besonders oft . strom ausfallt . [und fiurwahr]

06 KTT: [Lachen ]

07 .. und vor zwei jahrn . kamn . gut ausgeriistete . &h

08 deutsche studentn nach polen zu uns

09 KT1: alle mit

10 JA: [mit taschenlampm (2.0) aber] . das

11 KTT: [Lachen ]

12 KT1: taschenlampen

13 JA: buch war alt natirlich ja . es gab friih/ . &h &h viel

14 stromausfall .. aus politischen griinden auch . es war

15 eine . gewisse art die bevdlkerung irgendwie zu

16 drangsalieren ja . und dann muB man die

17 KT2: (...)

18 JA: taschenlampn ja nach viele jahre nach dem umbruch ich

19 kann mich persénlich nich mehr erinnern . so vor/

21 glaub=ich vor ei/ vor siebm acht jahrn erlebte ich den

22 &dh ah . den letzten stromausfall

23 [und=dann kommn leute mit taschen] lampm .. und dann . also
24 KTT: [Lachen ]

25 JA: immer wieder diese kul/ in(?ter/tra)kulturellen (lacht)

26 praktisch ja . zusammenstoBe und . ja . deutsche

27 taschenlampm . dennis du hast bestimmt keine . oder

28 du hast keinen reisefiihrer [ ] wer hat eine pol/ &ha
29 KITT: [Lachen ]
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30 JA: reisefilhrer Uber polen

31 KT3: ich hab einen

32 JA: ja .. findet ihr dort &h auch &=das &h: stimmt das was
33 ah im reisefiihrer steht . mit wirklichkeit tberein

34 KT4: ich hab=s noch nicht gelesen

35 KT5: nee du wirst=es bestimmt erst nach der ritckkehr

36 [zu hause lesen]

37 KTT: [Lachen ]

38 KT6: das mit dem telefoniern stimmt nich

39 KT5: . aha

40 KT6: also hier steht drin (?man kann=nich) telefoniern
41 von hier nach deutschland oder daB=es jedenfalls nur
42 KT7: genau

43 KT4: stimmt

44 KTé6: sehr aufwendich ware also

45 KT4: zeitaufwendich

46 KT5: ehem das ist nicht von deutschland aus nach polen an zu
47 rufen ist viel . schlimmer . als umgekehrt da braucht
48 man wirklich . mehr zeit

Am Beispiel der Taschenlampen-Anekdote erlautert die Lehrerin auf humorvolle Weise,
wie friher zutreffende Aussagen Uber die Spezifika eines Landes (hier: Stromausfall)
durch Gesellschaftswandel obsolet werden. Im Kontext des Kurses verdeutlicht sie
implizit, dass der Stromausfall nicht durch eine irgendwie schlecht funktionierende
,polnische  Wirtschaft’ verursacht wurde, sondern der gezielten politischen
,Drangsalierung® der Bevdlkerung diente. Der Hinweis, beim Polenbesuch musse man
Taschenlampen mitnehmen, erlbrigt sich inzwischen. Die Lehrerin korrigiert jedoch
nicht nur ein Stereotyp, sondern bringt ferner ihr Verstandnis dafur zum Ausdruck, dass
noch nicht alle deutschen Polenfiihrer auf den neuesten Stand gebracht werden konnten.
Durch diesen Perspektivenwechsel liefert sie auch ein Beispiel ihrer bikulturellen
Kompetenz. Im Sinne des Kurszieles ,interkulturelles Verstehen’ initiiert sie im
Anschluss ein Aufklarungsgesprach, in dem die Kursteilnehmenden das, was sie in
Reiseflihrern als typisch Polnisches kennen gelernt haben, mit der erlebten Wirklichkeit
vergleichen. Wie das obige Transkript belegt, wird durch diese explizite Aufgaben-
stellung ein Gespréch eingeleitet, in dem die Studierenden in Eigenregie eine Reihe
ihnen bekannter Stereotypen durchgehen und deren Berechtigung (hier: Telefonieren)

abkléaren.
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Beim Vergleich der beiden hier besprochenen Beispiele stellt sich heraus, dass die
explizite Thematisierung kultureller Differenzen eher dem Ziel der Kulturvermittlung
dient als nur implizite Hinweise dies tun. Hieraus darf man jedoch nicht den Schluss
ziehen, dass die explizite Thematisierung von Kulturunterschieden in allen
interkulturellen Begegnungen angebracht sei. Ziel der beiden hier beobachteten
Gespréche ist Kulturvermittlung. Andere Gesprache dienen ganz anderen Zwecken,
weshalb z. B. in internationalen Geschaftsbegegnungen mitunter auf eine explizite
Thematisierung von Kulturunterschieden verzichtet wird (Reuter 2011). Aus DaF-Sicht
bietet es sich deshalb an, daruber nachzudenken, wie man im direkten interkulturellen
Kontakt heikle Themen an- und besprechen kann, ohne sich gegenseitig zu verletzen.

3.4 Touristenzufriedenheit ermitteln

Wie erwahnt, bietet der Tourismus DaF- und Germanistikstudierenden ein berufliches
Betétigungsfeld. Vor allem klein- und mittelstdndische Unternehmen stellen gern solche
Mitarbeiter ein, die neben Englisch auch andere Fremdsprachen beherrschen. Aus Sicht
der Unternehmen stellt die Betreuung der Reisenden in ihrer Muttersprache eine
hochwertige Dienstleistung im gesamten Angebot dar. Besonders Familienunternehmen
leben von der Mundpropaganda und sind deshalb daran interessiert, die Zufriedenheit
ihrer Kunden zu ermitteln und bei Bedarf zu verbessern. Am Beispiel einer
Magisterarbeit stelle ich nun kurz dar, dass die Ermittlung von Touristenzufriedenheit
kein einfaches Unterfangen ist. Im konkreten Fall will eine Absolventin der Germanistik
die Zufriedenheit deutscher Gaste im elterlichen Familienbetrieb, einem Bauernhof in
Finnland, der auch Ferienhduser vermietet, erheben. Dabei greift sie zunachst auf ein
strukturiertes Interview zurilick, das sie in ihrem Nebenfach Tourismus kennen gelernt
hat. Auf die Frage, wie die Géste ,,die Finnen* erleben, erhilt sie z. B. folgende Antwort
(Laitinen 2000: 81; DM = deutscher Mann, DF = deutsche Frau):

099 DM: wo man Jjetzt . als erstes so einen eindruck (...) finnen

100 jetzt so von selber zurickhaltender waren . es ist so=n

101 erster eindruck (...)

102 DF: ja wir konnten auf dem campingplatz so rumlaufen, ohne dass
103 (...) und in geschaften ohne dass sie sofort kommen . mdchten
104 sie was kaufen? . zuerst mal zuriickhaltender ja . und wir
105 finden das als positiv . weil bei uns in der grossstadt ist
106 eben so dass man immer sehr eng zusammen ist . dass wir bei
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107 uns . dass man den deutschen nachsagt . dass die sehr viel so

108 direkt Uber die leute herfallen

In ihrer Analyse st6l3t sich die Verfasserin in dem zitierten Auszug an dem Ausdruck
,zuriickhaltend’. Obwohl die Befragte mit diesem Pridikat explizit ein von ihr
geschatztes Verhalten belegt, ,zuriickhaltend’ also als positive Bewertung verwendet,
erkennt die Verfasserin aufgrund ihres Wissens tber das Selbst- und Fremdstereotyp
vom ,schweigsamen Finnen’ darin einen negativen Beigeschmack und stellt
Nachforschungen an, weshalb fir das positive Verhalten der Finnen kein anderer
Ausdruck gewdhlt wurde. Erstes Ergebnis ist, dass die Befragten hier Wissen
reproduzieren, das sie sich aus einem Reisefiihrer angeeignet haben (.
Baesgen/Baesgen 1992: 51, 65). Zweitens stellt sich heraus, dass die Befragten die
Interviewsituation ungewollt als Prifungsgespréach interpretierten und sich in eine

Situation versetzt sahen, in der sie Finnlandkenntnisse demonstrieren mussten.

Ein Gegenbeispiel, in dem das geschilderte Verhalten und die Bewertungsausdriicke
nach Meinung der Verfasserin problemlos zueinander passen, bietet folgender

Gesprachsauszug (Laitinen 2000: 83; D = Deutscher, | = Interviewerin):

30 D: wir waren auf dem campingplatz spat abends angekommen . auto
31 abgestellt und den kthlschrank laufen lassen .. nachsten

32 morgen war die batterie leer .. auto springt nicht mehr an

33 neben uns ein finne ich bin da riber mit dem kabel zum

34 {iberbriicke der war sofort bereit sein auto (???) konnten wir
35 weiterfahren aber ohne uns verstandigen zu kénnen . er hat
36 kabel gesehen ach ja gut und raus . fast wortlos ging det

37 aber die freundlichkeit und hilfsbereitschaft . das war

38 (ver?)wunderlich

39 1I: haben sie negative erfahrungen gehabt?

40 D: nein nur positive bis jetzt bis jetzt nur positive

41 erfahrungen gemacht

Diese Erzéhlung ist aus Sicht der Verfasserin deshalb besonders aufschlussreich, weil in
ihr der seltene Fall einer unmittelbaren Begegnung von Reisenden und Bereisten
geschildert wird. Dass solche Begegnungen erfreulich verlaufen, liegt im Interesse der
Dienstleister, da dies entscheidend zum positiven Image einer Destination beitragt.
Ergebnis der Arbeit ist insgesamt, dass durch geeignete Verfahren eine Vielfalt von

Daten erhoben werden kann, wobei jedoch stets fraglich ist, inwiefern die Darstellung
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eigener Meinungen durch die Beachtung sozialer Normen tberformt wird. Im konkreten
Fall heil3t dies auch, dass die finnische Tourismusindustrie nicht ganz schuldlos daran
ist, wenn deutsche Touristen in ihren MeinungsauRerungen den Greenspeak des
Okotourismus, der die Werbung fiir das Reiseland Finnland prégt, reproduzieren und
die Errungenschaften der modernen Dienstleistungsgesellschaft Finnland scheinbar
uberhaupt nicht wahrnehmen (Laitinen 2000: 84f., 94ff.).

Aus DaF-Sicht geht aus dem besprochenen Beispiel hervor, dass man die Ermittlung
von Touristenzufriedenheit als Fall von interkultureller Kommunikation betrachten
sollte, da man hierdurch auf viele mdgliche Fallstricke aufmerksam wird. Wie
dargestellt, sollte man in DaF-Studium und DaF-Unterricht sowohl Uber die
Brauchbarkeit und Reichweite verschiedener Datenerhebungsmethoden als auch Uber
die Analyse und Interpretation der gewonnenen Daten nachdenken. Dabei sollte man die
eigene Perspektive und die eigenen Erwartungen von fremden Perspektiven und
fremden Erwartungen trennen und, wie gezeigt, Gesagtes und Gemeintes tunlichst nicht
vermischen. Selbst wenn man nicht denselben Aufwand wie eine Magisterarbeit
betreiben kann, sollte man sich z.B. im DaF-Unterricht bei der Arbeit mit
Gespréachsausschnitten vor allzu schnellen Schlussfolgerungen schutzen, da sie zu

irrigen Annahmen fiihren kdnnen.

In analytischer Sicht liefern die besprochenen Interviews das Beispiel dafir, wie in
interkulturellen Interaktionssituationen Selbst- und Fremdwahrnehmungen sowie
Erfahrungen von Kulturdifferenz explizit zum Thema werden. Urlaubserzahlungen
nicht un@hnlich, werden in den Interviews Eindriicke, Erlebnisse und Gefihle sprachlich
dargestellt, die durch wiederholtes Weitererzahlen allmahlich im (Urlaubs-)Gedachtnis
gespeichert und auf diesem Wege auch kollektiv tradiert werden (Keppler 1994: 186ff.).
Themeninterviews, aber auch alltagliche Urlaubserzahlungen, stellen Schnittstellen dar,
an denen individuelle Erfahrungen im Ruckgriff auf tradierte Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- und Darstellungsmuster verarbeitet werden. An solchen Schnittstellen
konnen beispielsweise Konstitutionsanalysen, wie sie flr die Gesprachsanalyse typisch
sind, mit Deutungsmusteranalysen verbunden werden (Hitzler & Eberle 2000; Liders &
Meuser 2003).
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3.5 Forschungsdesiderate

Die besprochenen Forschungsbeispiele veranschaulichen eindrucksvoll, auf welche
Weise interkulturelle touristische Interaktionen unter DaF-relevanten Gesichtspunkten
untersucht werden kdnnen. Einerseits erhédrten sie, was man intuitiv oft schon weif3,
andererseits aber liefern sie Einblicke in feinste kommunikative Ablaufe, die zwar
interaktionsrelevant sind, die man aber durch bloRes Zuhdren oder Zusehen leider nicht
so einfach erkennt. Wer professionelle Aus- und Weiterbildung anbieten will, muss
jedoch wissen, wie man in bestimmten Situationen Schritt fur Schritt vorgeht, was man
sagt und was man sonst noch alles tut. Deshalb ist es notwendig, die situationstypischen
Interaktionsmuster mitsamt ihren Redemitteln zu kennen. Interessierte DaF-Lehrerinnen
kdnnen den angefuhrten Beispielen (und den Sammelbdnden, denen sie entstammen)
bereits zahlreiche Anregungen fir ihren DaF-Unterricht im Bereich Tourismus
entnehmen. Dennoch gibt es eine offene Liste von Situationen, die einer néheren

Untersuchung bedrfen:

o Dienstleistungsinteraktionen: Neben Fihrungen aller Art (zu Ful, per Bahn,
Bus, Schiff) z&hlen hierzu Gespréche in Gastronomie und Animation, aber
auch im medizinischen und sozialpflegerischen Bereich. Hierbei kann man auf
relevante Untersuchungen aus benachbarten Bereichen zurtickgreifen (z. B.
Ylénen 2010, Reuter 2010).

e Interaktion unter Touristen: Wie verarbeiten Touristen ihre Eindriicke, wie
gehen sie mit den Erklarungen und Erlduterungen um, die ihnen von Fihrern
geboten werden? Welchen Einfluss nehmen Reisefuihrer auf die Wahrnehmung
des Fremden, wie werden unterschiedliche Erfahrungen behandelt (Wang
2003)? Welche Rolle spielen die sozialen Medien bei der Weitergabe und
Verarbeitung von Reiseerfahrungen? Unter dem Gesichtspunkt der Kultur-
vermittlung interessiert nicht nur, was unmittelbar wahrend einer Fihrung
gesagt wird, sondern auch, was danach von Mund zu Mund erzahlt,
weitererzahlt und tradiert wird.

¢ Interaktion mit der bereisten Bevolkerung: Welche ungesteuerten Kontakte gibt
es zwischen Reisenden und Bereisten? In welchen Situationen treffen sie
aufeinander und wie verstandigen sie sich? Wie konnen sich beide Seiten ,,auf
Augenhohe® (Trupp & Trupp 2009) begegnen?

e Sprachmittlung: Welche Rolle spielt das Dolmetschen bei Fiihrungen, aber
auch im Kontakt von Reisenden und Bereisten? Welche Chancen und Risiken
bergen touristische Dolmetschinteraktionen?

e Interaktion an Gedenkstatten: Wie verhélt man sich an Orten, an denen Akten
der Inhumanitdt wie Kriegsverbrechen und Menschenvernichtung gedacht
wird? Welche Besonderheiten weisen Flhrungen an Gedenkstatten im
Unterschied zum Infotainment alltéglicher Stadtfiihrungen auf (Beier-de Haan
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2005: 135ff., Apfelbaum 2010)? Ahnliche Fragen wirft die Kommunikation an
,heiligen’ Orten auf.

e Verbraucheraufklarung, Verbraucherschutz und Verbraucherpflichten: Auf
welche Weise werden Reisende in ihrer Eigenschaft als Dienstleistungskunden
von der Reiseleitung Gber ihre Rechte und Pflichten aufgeklart? Was geschieht
im Normal-, was im Konfliktfall? Wie werden Reisende beim Aufenthalt an
bereisten Orten und beim Umgang mit der bereisten Bevolkerung von den
Reisefuhrern begleitet? Wie wird nachhhaltig kommuniziert, was Reisende zu
tun und zu lassen haben?

4. Lehrwerkanalyse und Lehrwerkkritik

Aus der Tatsache, dass interkulturelle Tourismuskontakte erst ansatzweise aus DaF-
relevanter Sicht erforscht werden, ergibt sich, dass tourismusbezogene DaF-Lehrwerke
einer Kkritischen Prifung bedurfen. Lehrwerkanalyse und -kritik (Krumm 2010) sollten
bereits bei der praktischen Ratgeberliteratur ansetzen, auf die DaF-Lehrerlnnen mangels
geeigneter Lehrwerke oft zurtickgreifen. Hier zeigt schon eine erste Sichtung zuféllig
ausgewdhlter Ratgeber eine breite Streuung: Einerseits finden sich trotz viel
versprechender Titel wie z. B. ,,Erfolgreich kommunizieren im Tourismus* (Richter
2007) keine Gespréachsbeispiele, an denen die Spezifika intra- oder interkultureller
touristischer Kommunikation praxisnah verdeutlicht werden. Aus DaF-Sicht ist man
nach der Lektire solcher Bucher oft so schlau als wie zuvor. Andererseits finden sich
aber auch Titel, in denen andeutungsweise auf die oben erwahnten Handlungs- oder
Interaktionsmuster aufmerksam gemacht wird. Ein Werk zur ,,Reiseleitung® benennt
und kategorisiert die Aufgaben eines Reisepaddagogen z. B. wie folgt (Schmeer-Sturm
1990: 16):

1. Leiten und Betreuen

2. Vermitteln von Inhalten

3. Beurteilen von Umstanden und Leistungstragern

4. Beraten, Kommunizieren, Ratschlédge zur Urlaubsgestaltung
5. Innovieren

6. Verwalten und Organisieren

Erfahrene DaF-Lehrerlnnen greifen solche Tatigkeitsbezeichnungen auf, zerlegen sie in
Teilschritte und erstellen Listen mit zugehdrigen Redemitteln. Ob bzw. inwiefern sie
dabei die Zuge authentischer Gesprache treffen, so wie sie oben in Kap. 3 exemplarisch
fir das ,,Beraten* (3.2), ,,Leiten” (3.3) und ,,Vermitteln von Inhalten* (3.4) aufgefiihrt
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sind, ist eine offene Frage. Vergleichbares gilt fiir marktgangige DaF-Lehrwerke. Diese
liefern inzwischen fast immer Musterdialoge, an denen sich Lernende ein Beispiel
nehmen kdnnen, sie setzen jedoch oft auf Edutainment und betreiben eine Didaktik des
schnellen Themenwechsels. In der allgemeinen Lernzielbeschreibung des ebenfalls
zufallig gewahlten DaF-Lehrwerkes ,,Kommunikation im Tourismus®, das ,,ab dem
Niveau B1 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens* einsetzbar ist, heif3t es
etwa (Lévy-Hillerich et al. 2005: 3):

Im Mittelpunkt des Lernprozesses steht die berufliche Handlungskompetenz durch
den Erwerb von Fachwissen, Methodenkompetenz und Sozialkompetenz an
Beispielen aus dem Tourismus. Behandelt werden in den einzelnen Lektionen:
Gesprache an der Rezeption, Arbeit in der Kiche, Restaurant, Reisebiro-
grindung, Touristikmessen und -bdrsen, Weinbau, Bewerbung. Die Lektionen
kdnnen als Bausteine unabhangig voneinander eingesetzt werden. Die Vorlektion
enthélt eine Einfuhrung in die Arbeit mit dem Lehrwerk.

Angesichts der Themenfllle stellt sich die Frage, ob durch die Abarbeitung der
einzelnen Lehrwerkteile die erwahnte ,berufliche Handlungskompetenz“ auch
tatsachlich nachhaltig aufgebaut werden kann. Bereits eine Stichprobe ergibt, dass in
Lektion 3 zwar typische Stationen des Restaurantbesuchs wie ,zum Tisch geleiten’ (S.
67), ,um Speisekarte bitten’ (S. 68) und ,Bestellung aufnehmen’ (S. 70) vorkommen, die
jedoch nur einige Stationen des gesamten Handlungsmusters darstellen. Eine
Présentation und Behandlung nahezu aller Stationen des Restaurantbesuchs bietet das
linguistisch fundierte Lehrwerk ,,Turistservice pa tysk i Danmark® (Fredsted &
Pedersen 1994), das in der vergleichbaren Lektion 7 folgendes Handlungsmuster
bearbeitet: ,,Gédste zum Platz geleiten, ,,Speisekarte vorlegen, beraten, ,,Bestellung
entgegennehmen®, ,,Servieren®, ,,neue Bestellung* aufnehmen und ,,Rechnung vorlegen,
Zahlung entgegennehmen® (S. 68-73), wobei Lernenden das Handlungsmuster mitsamt
seinen Stationen bereits durch die Benennungen explizit vergegenwartigt wird. —
Ergebnis dieses knappen Stichprobenvergleichs ist, dass in DaF-Lehrwerken Muster
touristischer Interaktion unterschiedlich tiefenscharf dargestellt und in unterschiedlicher
Ausfihrlichkeit behandelt werden. Diese Unterschiede deuten an, dass die Erreichung
des Lernziels ,berufliche Handlungskompetenz sowohl eine praxisnahe
Lehrwerkgestaltung als auch eine praxisnahe Unterrichtsgestaltung erfordert, die oft mit
Mainstreamvorstellungen von Fremdsprachenunterricht kollidieren (vgl. Eismann
2009).
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Ansatzweise zeigt meine exemplarische Diskussion, dass die so genannte didaktische
Reduktion nicht ohne Tucken ist: Einerseits mochte man professionell in die
touristische Berufskommunikation einiiben, andererseits fragt sich aber, was man von
der authentischen Berufswirklichkeit in Lehre und Unterricht tatséchlich behandeln
kann. Unter Berufung auf mangelnde Ressourcen kommt es hier oft zu erheblichen
Abstrichen. Erfahrungen zeigen jedoch, dass man tatsachlich praxisnah in berufliche
Kommunikation einiiben kann, sofern man geeignetes Anschauungsmaterial hat und
geeignete Schulungsformen wahlt (Reuter 2006). Kinftig kommt es darauf an, die
Ergebnisse der Grundlagenforschung mit den Inhalten von tourismusbezogenen DaF-
Lernmaterialien und entsprechenden Schulungsmodellen abzugleichen.

Da im DaF-Bereich gegenwartig kaum linguistisch fundierte Lernmaterialien fir die
Schulung von touristischer Interaktion erhéltlich sind, ist Hilfe zur Selbsthilfe gefragt.
Der péadagogischen Fantasie sind hier keine Grenzen gesetzt. Je nach Lernziel und
Sprachniveau kann man damit beginnen, Speisekarten und Stadtplane in der
Fremdsprache zu erldutern, Besuchsprogramme zu erstellen und Besuchervorlieben zu
erfragen oder fir die eigene Kultur Typisches zu erlautern, indem man z.B.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Herkunftskultur und besuchter Kultur
bespricht. Objektbeschreibungen (Bilder, Denkméler, Wahrzeichen, Geb&ude usw.)
kann man im Klassenraum gleichsam auf dem Trockenen Uben, aber man kann auch in
das kalte Wasser der kommunikativen Wirklichkeit springen, indem Kursteilnehmer
z.B. Austauschstudierende mit der eigenen Universitdit oder mit den
Sehenswurdigkeiten des eigenen Universitatsstandortes bekannt machen. Solche
Aktivititen  kdnnen so  weit ausgedehnt werden, dass man gesamte
Gebdaudebesichtigungen, Museumsbesuche und Stadtfiihrungen plant, durchfiihrt und
filmt, um sie danach einzeln und/oder gemeinsam auszuwerten. Geht man auf diese
Weise (berufs-)praxisnah vor, wird man gleichsam von der Wirklichkeit dazu
gezwungen, die einzelnen kommunikativen Handlungsschritte wahrzunehmen und nach
den erforderlichen Redemitteln zu suchen. In solchen Projektphasen kann man immer
auch unterschiedliche Verfahren der Kulturvermittlung erproben und sich dadurch vom
Aufsagen auswendig gelernter Texte l6sen. Im Ergebnis gelangt man durch solche
Aktivitdten zu selbsterstelltem Lern- und/oder Unterrichtsmaterial, das fir Praxisnéhe

birgt.
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5. Schulungsmodelle

Im Zuge des enormen Bedeutungszuwachses professioneller Kommunikation ist eine
Reihe von Modellen der Schulung interkultureller Berufskommunikation erarbeitet und
erprobt worden (siehe hierzu die relevanten Beitrdge in den Sammelbénden z. B. von
Becker-Mrotzek & Brunner 2004, Otten et al. 2007, Meer & Spiegel 2009 oder
Weidemann et al. 2010), die leicht auf den Ausbildungsbereich der touristischen
Interaktion Ubertragbar sind. In DaF-Kontexten haben sich dabei linguistisch fundierte
Kommunikationstrainings als besonders zielfhrend erwiesen (z. B. Reuter 1997, 2003,
Ehlich & ten Thije 2010). Aus den zu Anfang von Kap. 3 erwahnten Griinden basieren
solche Schulungen auf authentischen Gespréachsbeispielen, die im Zuge der Abarbeitung

der folgenden Unterrichtsschritte behandelt werden:

1. Zielvereinbarung:  Besprechung von  Vorerfahrungen, Entwicklung
gemeinsamer Zielvorstellungen, Einigung auf die Gestaltung des Lernweges:
Was will ich wie lernen? Welches Zielverhalten mochte ich erlernen? Wie
definiere ich erfolgreiches Zielverhalten? Welche Absprachen treffe ich mit
meinem Trainer/Kursleiter/Coach und anderen Trainees?

2. Prasentation von videodokumentierten Einzelfallen und erste allgemeine
Einschatzung: Was ist hier der Fall, was geht hier vor? Was ist mein erster
Eindruck? Wie schatze ich das beobachtete Verhalten allgemein ein? Was
meinen andere?

3. Fokussierte Besprechung des Einzelfalles auf der Grundlage des zugehdrigen
Transkriptes, Ermittlung der Starken und Schwachen des Einzelfalles: Was
finde ich gut am beobachteten Verhalten, was nicht? Was kdnnte man anders
machen? Was ist nach meiner Meinung zielfiihrender? Wie sehen Andere das
Beispiel?

4. Erarbeitung sprachlicher und kommunikativer Alternativen, Formulierung
von eigenen Handlungsmaximen: Wie bereite ich mich konkret auf das
Zielverhalten vor? Was sind meine Teilziele? Worauf werde ich mich am
meisten konzentrieren? Welche Worter und Redemittel brauche ich dafiir?
Wie gehen Andere vor, worauf legen sie Wert?

5. Erprobung eigenen Zielverhaltens in Rollenspiel, Simulation und Beruf (mit
Videoaufnahme): Ich teste mein Zielverhalten aus und nehme es auf Video
auf. Ich sehe mir mein eigenes Zielverhalten an und prife, was gut und was
weniger gut gelingt und erprobe mein Zielverhalten in einer echten
Zielsituation (u. U. Videomitschnitt). Ich probiere so lange, bis ich mit
meinem Verhalten zufrieden bin.

6. Besprechung und Auswertung des erprobten Zielverhaltens, u. U.
Wiederholung der Verhaltenserprobung: Ich bespreche mein Probehandeln
und meine (Lern-)Erfahrungen mit anderen und kommentiere meinerseits ihr
Probehandeln und ihre Lernerfahrungen. Gemeinsam besprechen wir, woran
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es beim Feinschliff moglicherweise noch fehlt und was es deshalb kiinftig
noch zu beachten gilt.

7. Evaluation: Vergleich von Zielvereinbarung, Lernverlauf und Lernergebnis.
Wechselseitiges Feedback von Kursleitung (Trainer/Coach) und Kursteil-
nehmern.

Dieses kommunikationspadagogische Schrittmuster ist so robust, dass es
unterschiedlichen Schulungskontexten angepasst werden kann. Seine zentralen
Charakteristika sind: systematische Berucksichtigung von Vorerfahrungen; authentische
Vergleichsbeispiele; Alternativenorientierung, die flexibles Handeln ermdglicht;
Handlungserprobung; professionelles Feedback. Dieses Vorgehen kann auf die
unterschiedlichen Sprachniveaus des ,Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen (GER)‘ abgestimmt werden. Nicht zuletzt koénnen solche linguistisch
fundierten Schulungen ihrerseits auf Video dokumentiert und so auch selbst zwecks
Qualitatssicherung und Qualitatssteigerung analysiert und evaluiert werden (vgl. z. B.
Grasz et al. 2010, Fietz 2011, Krenzler-Behm 2011).

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei abschliefend darauf hingewiesen, dass man
an einem videodokumentierten Gesprach bzw. an Gesprachtranskripten nicht alles auf
einmal beobachten kann. Beobachtungen sind perspektivengebunden, was praktisch
bedeutet, dass man immer nur bestimmte Erscheinungen einigermafen systematisch
erfassen kann. So kann man z. B. prifen, wie die Gesprachsorganisation verlauft, also
wie etwa das ,an die Reihe kommen’ funktioniert, ob es Abbriiche und Unterbrechungen
gibt und wie dies alles von Beteiligten wahrgenommen und geregelt wird. Oder man
schaut sich die Beziehungs- und Identitatsarbeit an und prift, wie soziale und kulturelle
Né&he und Ferne (Geschlechterbeziehungen, intergenerationelle Beziehungen, Gast-
Gastgeber-Beziehungen usw.) multimodal geregelt werden. Oder man schaut sich die
Abwicklung bestimmter Handlungsmuster an (z. B. Beratung, Fihrung, Reklamation
usw.) und priift, ob alle Teilschritte zielfiihrend beachtet werden. Kurz: Gespréache sind
komplexe Gebilde, die es mit der nétigen Sorgfalt zu beobachten und auszuwerten gilt
(vgl. Kallmeyer 1985).
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6. Ausblick

Fazit meiner Erkundungen ist, dass die Rolle des Deutschen als Fremdsprache im
Tourismus inzwischen interaktionstheoretisch fundiert erforscht wird und dass
empirische Untersuchungen Ergebnisse liefern, die unmittelbar fir den DaF-Unterricht
relevant sind. Forschungsanstrengungen, wie sie in den Sammelb&nden von Schmitt &
Stickel (1997) und Costa & Muller-Jacquier (2010) dokumentiert sind, gilt es
fortzufiihren und zu konsolidieren. Im Bereich des DaF-Unterrichts stehen erprobte
Modelle fir die Schulung beruflicher Kommunikation bereit, die beste Grundlagen fur
eine erfolgreiche Einibung in die tourismusspezifische Interaktion bieten. Durch
Sichtung, Vergleich und Erprobung unterschiedlicher Kursmodelle und Lernmaterialien
kdnnten kiunftig beste Praktiken ermittelt werden, welche leicht auf lokale Kontexte zu
Ubertragen waren. Im DaF-Studium bzw. im Studium der Interkulturellen Germanistik
kann durch Lehrforschungsprojekte und vergleichbare Vermittlungsformen die Theorie-
Praxis-Verzahnung, die fiir ein professionelles Agieren im Bereich des Tourismus

unabdingbar ist, reflektiert erprobt werden.

In theoretischer Hinsicht reagiert die eingangs erwéhnte pragmatische Perspektive auf
interkulturelle Kommunikation ,,auf die Fragmentierung und Konnektivitdit moderner
Individuen wie moderner Gesellschaften (Leggewie & Zifonun 2011: 248).
Interkulturelle Kommunikation ist deshalb als Prazedenzfall zwischenmenschlicher
Kommunikation moderner Gesellschaften zu begreifen, weil moderne Individuen
generell weder die Teilwelten, in denen sie leben, noch die Gesamtgesellschaften, denen
sie sich zugehorig fiihlen, jeweils ganz zu Uberblicken vermdgen. Zwecks Bewaltigung
modernen Lebens muss sich das Inidividuum unentwegt auf neue Situationen, neue
Kontexte und neuen Sprachgebrauch einstellen. Jene Anpassungs- und Vermittlungs-
leistungen, die in interkultureller touristischer Interaktion beobachtbar sind, finden sich
in der einen oder anderen Form auch in intrakultureller Kommunikation, z. B. in der so
genannten Laien-Experten-Kommunikation. Solche empirisch verbiirgten Einsichten
gilt es kinftig sowohl bei der Theoretisierung des alltdglichen Umgangs mit kultureller
Differenz als auch bei der Professionalisierung der Kulturvermittlung starker zu

berticksichtigen.
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